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　本文は 5 章と付録から成る。「第 1 章　自己分析に
ついて」「第 2 章　自己分析シート」「第 3 章　他己分














































本書の設問は、25+5+2+9 ＝ 41 なので、大幅に減って
いる。また、企業研究→自己 PR →面接と、「受かる !」
ことに焦点化している点にも特徴がある。
　しかし、「『自分史』の作成などをする必要はありま
せん」と言っているが、事実上「自分史」の内容に踏
み込むことを求めている。それは、「思い出など自分の
エピソードについて振り返る」ことを「繰り返す」こ
とで、「自己分析」のポイントとなる「価値観」「強み」「夢」
が見えてくると、強調していることによる。「思い出」
というのは、その人の人生において意味づけられた過
去の記憶である。だから、自分の人生を振り返らずに、
「思い出」「自分のエピソードを振り返る」作業を繰り
返すことはあり得ない。この田口本は、「自分史」を記
述しないでもよいとは言っているが、ワークシート上
の記述で、それに関連する要素の記述は求めているの
である。それは、「『今までうれしかったことは？』『今
まで悲しかったことは？』といった質問への回答…を
する必要はありません」ということについても同様で
ある。
　それにもかかわらず、あえて自分史や「うれしかっ
たこと」「悲しかったこと」を無視してよいと言ってい
るのは、なぜだろうか？よくはわからないが、青柳本
に対して、田口本の方が簡単にできる、煩雑ではない、
ということを強調したかったからなのかもしれない。
　しかし、「自分史」を要らないとあえて言うことによっ
て、この田口本では重要なものが脱落している。それは、
自分が育った時代や場所に関する設問がないことであ
る。また親についても、親の「良い点」「悪い点」につ
いての記述を求めるだけであった、なぜそういう点が
生まれたのかを、親の歴史に立ち入って理解するとい
う指向性はない。これでは、分析された「自己」とい
うものが、超時代的・超空間的で、実は具体的には把
握できないという結果にならないだろうか？
３．「自己分析」と「自分史」の異同について
　以上、「自己分析」についての 2 冊の本を概観したが、
「自分史」との関係では次のように言えるかと思う。
①　2 冊とも、「自分史」という項目は立てていたり、
事実上それに踏み込む内容を扱うことになってい
たりする。
②　「思い出」「自分のエピソード」「中学校時代」子ど
ものころの「あそび」を始めとして、膨大な構成
要素に目を向けさせたりもしているので、「自分史」
を作る際に、その素材として役立つものも多い。
③　その際に、親も登場し、親から何を受け継いだか
という問いがある場合もあり、世代間継承も意識
されていないでもない。
④　しかし、親の「良い点」「悪い点」の原因や背景に
ついて、親の歴史の中身に立ち入って、検討する
という視点は示されていない。
⑤　親について、時代や地域等に目を向けないことは、
自分自身についてもその時代や地域に目を向ける
ことが弱いという結果になっている。田口本では
全くそれらは出てこないし、青柳本では、「流行し
ていた歌」「名所旧跡」「観光地」「特産品」等が出
てくるものの、その背景を探求することは促され
ていない。
⑥　また、青柳本では、「いじめ」「挫折」等も登場す
るので、人生についてよりリアルに迫ろうという
姿勢も見られる。しかし、その「挫折」の経緯や
そこからの立ち直りの状況についての記憶を詳細
によみがえらせることを、必ずしも促さずに、そ
の意味付けを急ぐ傾向がある。
⑦　両書とも、「自己分析」の作業は、一人で行うこと
が基本となっているようで、友達と積極的に意見
交換するとか、共通点や違いを見出す作業をする
ということは、あまり想定されていないように見
える。
⑧　ここでは、指導者の役割については、特に論及さ
れていない。それぞれその著者が主宰するカウン
セリングの場で指導を受けることが暗に示唆され
ているようでもある。
⑨　総じて、これらの「自己分析」では、テーマ設定
がされず、したがって、「自己」に関わるあれこれ
の事柄が話題とされてはいるが、これらを積み重
ねても、「自己」が像を結ばないということになる
のではないだろうか。そして、これが、“「自己分析」
をやっても自分が見えてこない ” という所以かも
知れない。言い換えれば、「分析」だけがあって「総
合」がない。
⑩　これに対しては、あくまでも「分析」なので「総
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合」等とは言っていないという反論があるかもし
れない。しかし分析の役割は「総合のための分析」
「総合を想定した分析」であって、学生たちも、自
分がわかりたい、自分自身をわかったうえで、自
分の方向付けを考えたい、その一環として就職も
位置づけたい、と願っている。その意味では、「総
合」の作業はどこか別の場で行われる作業だとい
うことを前提としての「分析」だということかも
しれない。
⑪　だが、その場合でも、自分の生まれて生きた時代
や場所、両親からの継承・断絶、両親の生きた時
代や生きざま、生き方などについて、調べる、対
話する、探求することがもっと促されないと、表
面的に流れて終わりということになりかねない。
その点は「繰り返し振り返る」ということに含ま
れているのかもしれないが、その過程をどう進め
られるかが、実際は大きな課題ではなかろうか。
⑫　以上のことを考えると、これらの「自己分析」は、
キャリアセンターなど、プライバシーにあまり立
ち入らない場所で、必ずしも自分の人生において
テーマを明確にはもっていない学生を対象として、
「自己分析」を行う際の、導入部分で活用される教
材ということになるのだろうか。そして、テーマ
設定や総合、それに基づく多様な分析方法の工夫
や活用、一定の信頼できる指導者や友人関係の中
での共有などは、大学でのキャリアセンターと成
果授業、とりわけゼミとの連携で進められること
が期待されている、と理解することができるかも
しれない。
⑬　こういう点で、資格課程の「社会教育演習」で行っ
てきた「自分史」の作業は、「この頃気になること」
というテーマ設定から入り、メモを作り、グルー
プで発表・質問・議論し合い、時代や社会、親た
ちの世代との関係を含めて、調べ、記述し、個別
面談をするというサイクルを重ねて冊子を作ると
いう点で、「自分に関する分析と総合」の重要な部
分を構成する、と言えるかも知れない。
⑭　その際テーマ設定に着目して、「就職・職業に焦点
を当てて」というテーマ設定をすれば、「就職のた
めの自分史」になるし、「子育てが一段落した私の
今後の進路」というテーマ設定をすれば、もっと
広い世代にかんする「私のセカンドキャリアのた
めの自分史」にもなりうる。
⑮　このような作業を行う上で、検討した 2 冊の本を
参考にすることも、大いに役立つ。要はそれをも
視野に入れながら、分析方法の工夫と、学生が求
めているものは、あくまで総合された自己像だと
いうことを忘れないことが重要だと考える。
４．「コア・コンピテンスを豊かにするための自分史」
と「就職のための自己分析」との対話
　この作業は「覚え書き」以上のものではないが、幾
人かのキャリアセンター職員や学生たちが言っている
ことの意味が自分なりに、理解できたようにも思う。
これまで、「社会教育演習」で取り上げてきた「自分史」
では、もちろん、進路選択・職業選択は大きな柱の 1
つであったし今後もあり続けるだろう。その際、実際
の学生の進路選択・職業選択は、家族や恋人、趣味や
好み、こだわりや美意識、前の世代からのバトンタッチ・
親子関係、学校体験、時代や地域性の自覚など、人生
にとっての他の要素との関連で考えられ、選択されチャ
レンジされることが多い。そしてそれが実際の学生の
姿、人間の進路選択の在り方なのだろう。
　そのことを前提とするときに、今後の作業として次
の 3 点が考えられる。
　1 つは、もっと、「コア・コンピテンスを豊かにする
ための自分史」と「就職のための自己分析」との対話
をすすめること。そのためには、キャリアセンターな
どでの「自己分析」の実際についての調査・検討を視
野に入れ、異同についての検討を進めることが大事で
あること。
　2 つは、「コア・コンピテンスを豊かにするための自
分史・生活史・自己形成史学習」の研究、理論化作業
を進めること。年代別、性別等の属性の違いを意識し
ながら、各年代での特徴と自分史としての共通点をよ
り明確にすること。
　3 つには、東アジア成人教育フォーラム、アジア南
太平洋成人教育協会、ASEM や全米成人教育学会など
私がこれまでかかわって来た場において、それを世界
に向かって発信し、対話を行う作業を進めることであ
る。日本では、膨大な自分史の実践の積み上げがあるが、
私自身の怠慢もあって、その理論化作業はあまり進ん
でこなかった。これは、千葉大学で長年取り組んでい
る長沢成次さんなどとも連携しながら、日本社会教育
学会等の学会における「社会教育研究の方法」プロジェ
クト等でも進めていきたい。また、法政大学内外の大
学院生・研究者、学会でも検討していきたい。そのこ
とが、学生たち、多くの市民たちのコア・コンピテン
スを豊かにすることに役立つように、また、世界の中
でその最先端を行っているという自覚を、学生たちが
持てるように努めていきたいと考える。そして、それが、
学生の就職活動にもよい影響を与えるだろう。
